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救恩论后续救恩论后续--预定论争议预定论争议

我这一集要做总整理，除了一些专有名词的定义以外，
我们过去有关于预定论还没有回答的问题，在这里一并地处理。

有两个专有名词 我上一集一直地提到 现在就正式地定义它有两个专有名词，我上一集一直地提到，现在就正式地定义它，

一个是单工论，一个是双工论…

主流派的教会是单工论，奥古斯丁、马丁路德跟加尔文，包括路德跟加尔文的宗派，主流派的教会是单工论，奥古斯丁、马丁路德跟加尔文，包括路德跟加尔文的宗派，
就是信义会、长老会、圣公会、浸信会，通常都是单工论。单工论的英文是

Monogism，就是救恩是上帝单方主动完成的工作，人一点功劳都没有，

完全 重 得 完全靠神 典 是神是 角因为人已经完全败坏，所以重生得救完全靠神的恩典，就是神是主角。

是上帝单方完成的工作，人用信心来接受，叫单工论，主流教会走的路线。

相对的 也有双工论 Syllogisim 就是人得救是人的意志与神的恩典合作相对的，也有双工论 Syllogisim，就是人得救是人的意志与神的恩典合作，
或者是人的意志跟圣灵合作。

罗马天主教、半奥古斯丁也是双工论，加上十七世纪的时候的亚米念，
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再早一点，十六世纪的时候，马丁路德最好的朋友莫兰顿都是属于双工论。

亚米念又影响了后来的循理会，新约学者 I.H. Marshall 他是循理会；
卫理公会 十八世纪英国大复兴的主角人物约翰卫斯理 通通是双工论卫理公会，十八世纪英国大复兴的主角人物约翰卫斯理，通通是双工论，

所以双工论不代表就是异端，也有我们可以接受的宗派的双工论。

双工论是人的意思跟圣灵合作，天主教从奥兰治会议之后就是走双工论的路线，
马丁路德宗教改革之后，天主教也举行了一个大公会议，叫做天特会议，

制定天特信经，在因信称义的这一条教义上是这么说的：
人称义是起于神的恩典 人毫无功德被召 人称义是由神的感动与帮助人的恩典人称义是起于神的恩典，人毫无功德被召，人称义是由神的感动与帮助人的恩典，

就是你还要加上人乐意跟那个恩典同意与合作，神先用圣灵感动人心，

但人在接受那个感动的时候，他不是完全不动，什么叫完全不动，

就是他不是完全毫无反应，他可能会加以拒绝，拒绝就是其中一个反应，

可是没有神的恩典，人想靠自己的自由意志，是不可能称义的。

所以因着这样非常的严谨，层层的把关，
所以罗马天主教的因信称义观，或者是它的救恩论，

应该是没有问题的 是我们可以接受的宗派方式的双工论
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应该是没有问题的，是我们可以接受的宗派方式的双工论，
跟异端半伯拉纠的双工论，是不一样的。

最后我还是要问异端的双工论，跟宗派的双工论，不一样的地方究竟在哪里？
主流跟异端往往是一线之隔 一念之差 那一念究竟是什么非常重要主流跟异端往往是 线之隔， 念之差，那 念究竟是什么非常重要。

希望各位一直保持头脑清醒，或者是头脑清醒的人，才能够当神学家，

你才有资格可以去判定别人是异端。有人也许会立刻问一个问题：
马丁路德宗教改革，不是因为冲着天主教的救恩论来的吗？
不是因为天主教的救恩论出了问题，路德才揭竿反对吗？

这里稍微解释一下 马丁路德所对抗的天主教那一派的救恩论这里稍微解释一下，马丁路德所对抗的天主教那一派的救恩论，
那是属他读书的时候，Erfurt 大学的经院哲学，

那个经院哲学所走的路线，现代派，就是始祖的半伯拉纠派。

其实也不是，只有那一个大学的救恩论出了问题，
整个中世纪末期，路德所接触的学术活动，或者是一些运动，

可能到最后都是半伯拉纠派 比如路德年轻的时候受的教育是经院哲学可能到最后都是半伯拉纠派，比如路德年轻的时候受的教育是经院哲学，

他的老师，他的属灵老师是神秘主义者。

后来路德宗教改革的时候，他大学里面的同僚他的同事，
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后来路德宗教改革的时候，他大学里面的同僚他的同事，
很多都是人文主义出身的。



这三个运动：经院哲学、神秘主义、人文主义，
这三个运动骨子里，他们的救恩论也是半伯拉纠派，也就是都是异端这三个运动骨子里，他们的救恩论也是半伯拉纠派，也就是都是异端。

经院哲学教导的人的良知良心，或者是神秘主义讲的人里面有灵魂的火花，

就是在黑暗当中还没有熄灭的星星之火，或者是人文主义所讲的意志，

自由的意志；良心、灵魂的火花或者是自由意志都是没有被原罪消灭，

人仅存的一点良善，一点向善的能力，或者是黑暗之中的星星之火，
人可以靠着这一点点的良善来寻求救恩 渴慕救恩 甚至可以帮助自己得救人可以靠着这一点点的良善来寻求救恩，渴慕救恩，甚至可以帮助自己得救。

所以路德早年他蛮倚靠这三个运动，他也受助于、得到这三个运动的帮助。

但是等到后来路德越来越清楚圣经的教导、他重生得救以后，但是等到后来路德越来越清楚圣经的教导、他重生得救以后，
他就说这三个学派其实都是半伯拉纠派，在救恩上它们是很有问题的。

那也就是说路德所反对的天主教那个救恩论是半伯拉纠派。

也就是说天主教的神学家，他们自己也说路德所接触的
那一派的经院哲学是半伯拉纠派。

所以天主教在救恩论上是没有问题的
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所以天主教在救恩论上是没有问题的，

他们是属于可以接受的双工论。

天特会议说一定是要圣灵先感动人，一定要是上帝先呼召人，人才能够踏进恩典，
但是人在面对圣灵感动的时候 他可能也有负面的反应 负面的反应就是拒绝但是人在面对圣灵感动的时候，他可能也有负面的反应，负面的反应就是拒绝、

消灭圣灵的感动。这个跟十七世纪的时候，亚米念的思想很像。
亚米念认为在救恩的预备上，就是救恩的第一步是上帝独立、单独完成的，

而在救恩的完成上是神人合作，所以双工论又叫合作说。

近代的天主教，不太喜欢合作说，觉得合作说会给人家造成混淆，
有一点类似半伯拉纠派 所以天主教现在比较喜欢用联合说有一点类似半伯拉纠派，所以天主教现在比较喜欢用联合说。

为什么半伯拉纠是异端，而半奥古斯丁也就是天主教不是异端？…

为什么有的是异端的双工论，有的是我们可以接受范畴的双工论？为什么有的是异端的双工论，有的是我们可以接受范畴的双工论？

那个一念之差，关键的一步就是救恩论四垒的第二垒，
救恩的第一步一定是上帝先踏出来的，救恩的预备上，一定是上帝先完成的，

上帝的恩典在先，天父先吸引人，圣灵先感动人，人才有可能踏上恩典的国度。
至于人在接受恩典的呼召的时候，在圣灵感动工作的时候，

人究竟是要接受 正面就是接受 负面就是抗拒
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人究竟是要接受，正面就是接受，负面就是抗拒，

双工论就是说人是可以有弹性的，就是人是有他的角色的。

我们来思考预定论最核心，或者是最难的那个部分，预定论的几个议题…
一 「预知」比「预定」温和吗？究竟是要分开还是要合在一起？、「预知」比「预定」温和吗？究竟是要分开还是要合在一起？

二、预定要卖主的犹大，他有没有可能改变主意？他接受耶稣三年半的教导，

他有正确的福音，可是他又预定要卖主，他有没有后悔的可能性？

有没有翻身的可能性？也就是人里面的挣扎，可不可以抵抗上帝预定的命运。
三、预定论跟宿命论有什么不一样？这个也是半奥古斯丁的疑问，

他们不喜欢奥古斯丁思想里面那个绝对的预定论 他们觉得太极端了他们不喜欢奥古斯丁思想里面那个绝对的预定论，他们觉得太极端了，

这跟宿命论太像了，所以我要问说那有没有不一样呢？

四、预定论会不会妨碍我们传福音的行动？就是人的命运，、预定论 福音的行动 是 命 ，

上帝在创世之前已经决定了，那我们的传福音行动会不会改变上帝的预定，

也就是说预定论跟传福音的行动有没有冲突？

五 预定论跟祷告怎么协调五、预定论跟祷告怎么协调？
如果一切都定了的话，我们的祷告有什么功能？

祷告是要改变上帝吗？祷告是要参与神的工作吗？
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祷告是要改变上帝吗？祷告是要参与神的工作吗？

祷告是要跟神合作吗？

一、「预知」跟「预定」的问题。
很多人往往用神的预知来缓冲或者是冲淡预定论所引起的困扰，引用罗八28-30很多人往往用神的预知来缓冲或者是冲淡预定论所引起的困扰，引用罗八28-30

「我们晓得万事都互相效力，叫爱神的人得益处，就是按祂旨意被召的人。

因为祂预先所知道的人，就预先定下效法祂儿子的模样，

使祂儿子在许多弟兄中作长子。预先所定下的人又召他们来；

所召来的人又称他们为义；所称为义的人又叫他们得荣耀。」

这里分了好多步骤 所以他们认为预知跟预定是不是分开比较好？这里分了好多步骤，所以他们认为预知跟预定是不是分开比较好？
保罗在这里究竟是分开还是合在一起呢？

下面是我个人的意见，我觉得把预知跟预定分开有理论上的困难，下面是我个人的意见，我觉得把预知跟预定分开有理论上的困难，

预知跟预定在 罗八是一气呵成的连续动作，它是连在一起的，是不可分的。

首先，如果说神是预知某一些人将来行为的好坏，比如说以扫的行为比雅各恶劣，
神再来预定说，神爱雅各，恶以扫。就像这个是半伯拉纠的说法，

神预知某一些人行为的好坏，再来预定他的命运，我觉得这是很不可取的，

因为这个就是等于是行为称义了 就是你看他的行为再来定他的命运
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因为这个就是等于是行为称义了，就是你看他的行为再来定他的命运，

这个早就被圣经定罪了，所以我们不取这种可能。



第二种可能，有人说，那不要预知行为好坏了，就预知那个人有没有信心，
将来会不会信耶稣，然后再来预定他得救与否将来会不会信耶稣，然后再来预定他得救与否。

各位，如果你还保持头脑清醒的话，你会觉得也不合理这种说法：
因为信心根本就是从上帝来的礼物，而且如果神预知一个人将来是不是会信耶稣，

是在那一个人尚未成形、还没有出生以前的话，那么上帝的预知，

岂不是还是决定的因素吗？那个人的命运，在他还没有机会选择以前，

实际上已经决定了 所以你要把预知 就是预知一个人有没有信心实际上已经决定了。所以你要把预知，就是预知一个人有没有信心，
要把预知跟预定分开也没有那个必要，因为预知就是预定。

因为本来信心就是上帝给的，来自于上帝的恩典。

第三种解释，要用预知来取代预定，他们觉得比较温和，就是比较不会被人家反弹，
不会引起反感，但是我觉得这个是大大地削弱了神的权能。上帝就好像一个君主，

立宪体制之下的君王，命令虽然是由祂发出，可是实权是在政府人员的手中，

那个君王有立宪权，有立法权，可是他没有行政权，他没有行政的执行权。

这样的一位上帝 岂是圣经所描述的权能的神吗？岂是罪人所信靠的神呢？
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这样的 位上帝，岂是圣经所描述的权能的神吗？岂是罪人所信靠的神呢？
中世纪的神学家，早就在探讨这个问题了，要把预定跟预知分开的漏洞。

有一个年轻人来求问上帝他将来的命运如何？上帝就跟他讲说：「你人生前半段，

三十岁以前你会一帆风顺…但是三十岁之后 你会遭遇到一连串的打击 不幸 」三十岁以前你会一帆风顺…但是三十岁之后，你会遭遇到一连串的打击、不幸。」
年轻人说：「主啊，可不可以告诉我，我怎么样避开这些不幸的事情？」

这位上帝说：「没有办法，我只是预知的上帝，你必须要去请问那个预定的上帝。」
各位听得懂吗？你要把预知跟预定分开，这位上帝会是权能的上帝吗？

我跟我先生在讨论的时候，也有一点拉扯。我先生说：「上帝只预知而不预定，

祂仍然 是权能的上帝 为上帝 愿意 人的自由选择 」祂仍然可以是权能的上帝，因为上帝不愿意干预人的自由选择。」
但是我回答说上帝不愿意干预人的自由选择，觉得这样比较有尊严，

但是圣经所讲的，人唯一的选择权，人唯一选择的自由，或是自由的选择，但是圣经所讲的，人唯 的选择权，人唯 选择的自由，或是自由的选择，
是负面的选择、负面的自由。也就是上帝的恩典，圣灵感动人的时候，

人不是丝毫不动，人不是没有任何的反应，人的反应可以是负面，负面就是拒绝，

或是抗拒，或是消灭圣灵的感动。至于正面的选择，一定是上帝恩典在先。

若非天父吸引人，就没有人能够到我这里来。若非圣灵感动人就没有人
能够认耶稣为主 所以正面接受救恩 这个不是人的选择 这是上帝的恩典在先
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能够认耶稣为主。所以正面接受救恩，这个不是人的选择，这是上帝的恩典在先。
所以我跟我先生说，你要这个尊严吗？你要这样的自由选择吗？

你们如果觉得正统绝对的预定论，太强硬了、太霸气了，
但是我觉得从整本圣经全盘来看 绝对的预定论 主流的思想虽然霸气但是我觉得从整本圣经全盘来看，绝对的预定论、主流的思想虽然霸气，

可是它在解经上，在神学上是比较扎实的，是比较漂亮的，甚至是安慰人心的。

预定论就是告诉我们，我们得救，人没有任何的功劳，完全是上帝的恩典。
至于有些人没有被拣选，有些人没有预定，拣选是一个还满伤感情的字眼，

所谓拣选不是通通有奖，拣选就是上帝在万人中选一些人，
没有被拣选到的 这些人就是预定沉沦的没有被拣选到的，这些人就是预定沉沦的。

为什么有些人预定得救，有些人预定沉沦？

预定得救是要强调，上帝白白免费的恩典，

至于预定沉沦，这个是奥秘，圣经并没有多讲。

加尔文说：「圣经没有解释为什么有些人是预定沉沦的，所以既是奥秘，

我们不需要辩论。」我上一集也有讲，圣经一贯的目的是要回答说为什么该死、
该咒诅的罪人竟然可以得救，圣经从来没有意思要回答说为什么有些人不得救。

本来罪人就是该死 预定论只是告诉我们说我们这些得救的人不是自己比较好
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本来罪人就是该死，预定论只是告诉我们说我们这些得救的人不是自己比较好，

而是因为上帝奥秘的恩典。

我们来回答第二个问题，卖主的犹大有没有改变的可能性？
卖主的犹大有没有翻身的可能？卖主的犹大有没有翻身的可能？

十六世纪，马丁路德曾经跟他的对手伊拉斯谟有一场激烈的辩论。
伊拉斯谟走的是人文主义的路线，他说人当然有自由意志：

犹大当然他可以改变主意，他可以后悔。

但是马丁路德说，罪人没有自由意志，人的自由意志，已经被罪恶捆绑了，

所以如果预定是犹大要卖主 他就没有翻身的机会了所以如果预定是犹大要卖主，他就没有翻身的机会了。

我们应该比较大的兴趣是，犹大会不会很无辜、很可怜、很倒楣？
可十四21，人子固然照预言被卖，但卖人子的人有祸了！可十四21，人子固然照预言被卖，但卖人子的人有祸了！

也就是说犹大，人的角度看起来也许是倒楣、很可怜、很无辜，
但是他自己需要负责任。

耶稣三年半的教导一直给他机会悔改，一直要点醒他，所以他当然有责任。
所以至于在神的主权、预定跟人的责任，

人的改变主意 人的后悔之间的张力
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人的改变主意，人的后悔之间的张力，

这个本来已经进入了吊诡奥秘的范围，所以我点到为止。



三、预定论跟宿命论有什么不一样？一样的地方是命运决定就没有翻身的余地，
就没有改变的余地 预定论是有上帝非常浓厚的爱；宿命论是没有位格的就没有改变的余地。预定论是有上帝非常浓厚的爱；宿命论是没有位格的。
冥冥中有命运在主导，我们不认识的东西，但是圣经这位上帝欢迎我们，

邀请我们去认识祂，去爱祂，因为祂先爱了我们。

路德年轻的时候痛恨预定论，可是他重生蒙恩以后，他最喜欢讲的
神学之一就是预定论。他说预定论是基督徒最大的安全感，

可以安慰那些自觉不配 尤其是像路德这种超完美主义的人可以安慰那些自觉不配，尤其是像路德这种超完美主义的人。

预定论，人的改变可以暂时的，或者是局部的改变上帝的行事过程。
譬如尼尼微城的人预定要灭亡，可是当先知约拿传完福音以后，譬如尼尼微城的人预定要灭亡，可是当先知约拿传完福音以后，

尼尼微城全城的人披麻蒙灰的悔改，神就后悔不降灾。所以人的行动会局部的

改变上帝行事的法则，不过我个人看来尼尼微城的人会悔改，

约拿最后顺服去传福音，这个仍然是在上帝预知的能力之下。上帝早就预知了，
所以上帝表面上好像改变了行事的方式，但是还是在祂的掌握之中。

宿命论人不用负责任 年轻的奥古斯丁沈迷在摩尼教的宿命论里面

13

宿命论人不用负责任，年轻的奥古斯丁沈迷在摩尼教的宿命论里面，
后来奥古斯丁回到了圣经的信仰。人需要负责任，预定并没有抹杀人的责任。

四、预定论跟传福音的行动有没有冲突呢？
理论上没有冲突，因为在圣经里面把预定论讲得最清楚的，

旧约是以赛亚，新约是使徒保罗，

他们两个人传福音也是把福音传到把性命都不顾了他们两个人传福音也是把福音传到把性命都不顾了，

从早到晚一直不断向那些顽梗的人传福音，
讲预定论，讲最强烈的，他们传福音丝毫不受影响。， ， 传

但是当人软弱的时候，人懒惰的时候会拿预定论来当借口。
讲预定论最强烈的信义会跟改革宗曾经有两百年，

他们没有差遣一位宣教士，因为他们认为，如果上帝预定得救的人，

他们自会信主，上帝自有办法让他们信主。

所以他们竟然没有差遣一位宣教士 所以版图越缩越小所以他们竟然没有差遣 位宣教士，所以版图越缩越小，
而人家天主教的耶稣会传福音非常的热忱。

所以相形之下，我们抗议宗其实满危险的。
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理论上没有冲突，可是当人软弱的时候，会看到一些冲突。

五、预定论跟祷告怎么协调？或者预定论怎么样帮助我们协调祷告的心态？
我想祷告不是掌控上帝，不是改变上帝的心意，
人有责任为世人代求，我们要为万人代求，我们要为在上执政掌权的祷告，

所以祷告的责任本来就已经交托给我们了所以祷告的责任本来就已经交托给我们了，

祷告是一种信心的操练，祷告显示我们信的过上帝。

亚伯拉罕曾经为所多玛跟神讨价还价，由五十个义人，亚伯拉罕曾经为所多玛跟神讨价还价，由五十个义人，
一直减到十个义人，一直讨价还价减到十个义人的时候，

亚伯拉罕就停止了，我也不知道那个城市有没有十个义人，

说不定亚伯拉罕也没有把握，说不定只有罗得这个义人。

但是亚伯拉罕停在那里，他讲了一句很棒的话，他说：
我信得过上帝 「审判全地的主岂不行公义吗？」我信得过上帝，「审判全地的主岂不行公义吗？」

就算上帝毁灭了这个城，也是上帝祂还是公义的。
上帝自有祂的行事法则，我信得过上帝，祂是公义的神，我放心交给神。

15

所以祷告其实也是帮助我们，当你祷告完以后，
你要把结果交给上帝 你不是在掌控全局你要把结果交给上帝，你不是在掌控全局，

真的掌控全局的是上帝。你信得过上帝吗？

有一首诗歌的歌词是「⋯祷告摇动祢的手」，「祢」就是上帝。
我们的祷告是摇动神的手，有一些教会就直接把它改成

「我们的祷告是抓住神的手」，
或者是抓住神之后 是神的手在行事 我们只不过紧紧的倚靠祂或者是抓住神之后，是神的手在行事，我们只不过紧紧的倚靠祂。

祷告就是我们跟上帝，上帝邀请我们跟祂同工，我不想要讲合作这个字眼，

上帝邀请我们来跟祂同工，上帝原来可以独立完成的工作，可是祂把机会让给我们。

我们跟上帝的关系就好像最大的微软公司，
跟一个刚刚学会写方程式的高中生合作一样。

就像美国这个国际超强的国家，跟一个小小的斐济，
斐济在太平洋的一个小岛，说不定比台湾还小，

就是一个超强的大国 跟一个小的岛国之间的合作关系
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就是 个超强的大国，跟 个小的岛国之间的合作关系，
就是上帝愿意把机会，让给人来跟祂一起同工。



六、我们的祷告有没有可能改变神的心意？
我们的祷告有没有可能改变上帝的计画？上帝原先的旨意？我们的祷告有没有可能改变上帝的计画？上帝原先的旨意？

我自己的答案还是很绝对的，我是绝对预定论的，

所以我觉得上帝，如果是预定、预知的话，

我们的祷告，当然没有办法改变神。

杨腓力曾经写过一本祷告的书，他把祷告的面面观，
讲得非常的详细、非常的棒，又有理论又有实践。

杨腓力的立场比我宽一点，他最后放了一点点空间，他说有的，

说不定是有一些空间 上帝邀请我们来祷告 很可能上帝的意思是说说不定是有 些空间，上帝邀请我们来祷告，很可能上帝的意思是说，

我欢迎你们来改变我的心意。

我觉得这是一个奥秘，我个人是觉得不可能，上帝如果是预知、预定的神，
人的祷告不可能改变上帝，人只是跟上帝同工。

但是我也愿意尊重某一些学者，杨腓力举了很多神学家、牧者的看法，

我觉得都很好 因为这里已经是进入宗派 已经不是异端的问题了
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我觉得都很好，因为这里已经是进入宗派，已经不是异端的问题了。


